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Privaatrecht en strafrecht 
bij beschikken over  
vastgoed in weerwil  
van beslag
Steven Bartels, Hans Heyman & Valérie Tweehuysen1
Het civiele recht houdt uitdrukkelijk rekening met de mogelijkheid van een op zichzelf geldige overdracht 
van een beslagen goed. Een dergelijke beschikking kan alleen niet tegen de beslaglegger worden ingeroepen. 
Nu kan het natuurlijk wel zo zijn dat hetgeen privaatrechtelijk mogelijk is, strafrechtelijk niet is toegestaan. 
Bij registergoederen zou de consequentie daarvan echter zijn dat de facto overdracht ook niet eens meer 
mogelijk zal zijn, aangezien de notaris zijn medewerking aan het transport zal moeten weigeren. Vanuit  
systematisch oogpunt vinden auteurs dit moeilijk te verkroppen, omdat daarmee de blokkerende werking  
van beslag praktisch absoluut wordt. Dat is nu juist niet wat de Hoge Raad in civiele zaken heeft geoordeeld.
1. Inleiding 
Een onroerende zaak waarop beslag is gelegd, wordt door 
de beslagene overgedragen. Het beslag ‘volgt’ de zaak. De 
verkrijger wordt dus eigenaar van een beslagen zaak. De 
mogelijkheid voor de beslaglegger zich te verhalen op de 
(opbrengst van de) onroerende zaak wordt door de over-
dracht in beginsel niet aangetast. Voor een civilist is dit 
een heel korte weergave van het geldende recht. In een 
reeks van uitspraken heeft de Hoge Raad in de laatste twee 
decennia gepreciseerd en daarna bevestigd wat de rechts-
gevolgen zijn van een overdracht (of bezwaring) in weerwil 
van een gelegd beslag. Nergens wordt in die rechtspraak 
betwijfeld dat de beschikking rechtsgeldig is. Sterker nog, 
de lijn van de rechtspraak is nu juist dat de overdracht gel-
dig is, ook ten opzichte van de beslaglegger.2 
In de literatuur lijkt echter aangenomen te worden 
dat het overdragen of bezwaren van een beslagen goed 
steeds of vrijwel steeds een strafbaar feit oplevert.3 Ook 
een betaling door de derde-beslagene aan de beslagdebi-
teur zou strafbaar zijn. Deze gedachte is gebaseerd op arti-
kel 198 Sr en de rechtspraak over dat wetsartikel. Enigs-
zins ingekort bepaalt artikel 198 Sr dat 
‘[h]ij die opzettelijk enig goed aan het (…) daarop 
gelegd beslag (…) onttrekt (…), wordt gestraft met 
[een] gevangenisstraf (…) of geldboete (…)’. 
Men denkt bij onttrekking wellicht vooral aan roerende 
zaken, maar zoals blijkt uit de nog te bespreken jurispru-
dentie, heeft artikel 198 Sr ook betrekking op onroeren-
de zaken. 
Het vereiste van opzet brengt mee dat levering in 
weerwil van een beslag, dat vlak vóór de voltooiing van de 
levering wordt gelegd en waarvan eerst blijkt bij de zoge-
noemde narecherche als de overdracht reeds een feit is, in 
elk geval niet strafbaar is. Daarmee valt een belangrijke 
groep gevallen van levering in weerwil van beslag reeds 
buiten het bereik van het strafrecht. In het navolgende 
gaat het om de in de vastgoedpraktijk betrekkelijk zeldza-
me gevallen waarin partijen bewust over een beslagen 
goed willen beschikken en waarbij de vraag opkomt of de 
notaris daaraan mee mag werken. Een notaris mag name-
lijk geen medewerking verlenen aan een rechtshandeling 
die een strafbaar feit oplevert.4 De combinatie van straf-
baarheid en verplichte notariële betrokkenheid zou bij 
vastgoedtransacties tot het resultaat leiden dat over besla-
gen registergoederen de facto niet kan worden beschikt. 
Het is daarom vanuit civielrechtelijk oogpunt van belang 
om te weten wat moet worden verstaan onder ‘onttrekken’ 
aan het beslag in de zin van artikel 198 Sr.
In de arresten van de civiele kamer van de Hoge Raad 
wordt uitgegaan van de geldigheid van beschikkingen in 
weerwil van beslag. Daarom ligt het vanuit civielrechtelijk 
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oogpunt niet voor de hand het enkele beschikken als ont-
trekking in de zin van artikel 198 Sr te beschouwen. In par. 
2 schetsen wij dit privaatrechtelijke kader. Maar strafrecht 
is geen privaatrecht,5 we onderzoeken daarom of er straf-
rechtelijke argumenten bestaan om tot een andere conclu-
sie te komen. Om antwoord te geven op de vraag wat ont-
trekking in de zin van artikel 198 Sr is, is het noodzakelijk 
de rechtspraak van de Hoge Raad over artikel 198 Sr heel 
precies te analyseren. Dat doen wij in par. 3. We bekijken 
naast de rechtspraak en literatuur over artikel 198 Sr ook 
artikel 348 Sr omdat het begrip onttrekking ook in dat 
wetsartikel een centrale plaats inneemt. In par. 4 sluiten 
wij af met een conclusie.
2. Privaatrechtelijke gevolgen van  
vervreemden, bezwaren en betalen in  
weerwil van beslag
Over de privaatrechtelijke gevolgen van handelen in 
weerwil van een gelegd beslag is veel, tamelijk recente, 
rechtspraak en literatuur voorhanden. De lijn met 
betrekking tot overdracht is duidelijk: overdracht van 
een beslagen goed is mogelijk en leidt tot de verkrijging 
van een beslagen goed, tenzij het beslag vervalt als 
gevolg van derdenbescherming.6 We bespreken kort twee 
(bekende) arresten van de Hoge Raad om dit stelsel weer 
te geven. 
In het arrest Forward/Huber7 werd op een onroeren-
de zaak conservatoir verhaalsbeslag gelegd. Niettemin 
werd de zaak door de rechthebbende overgedragen. In 
kort geding wordt daarna het beslag uitvoerbaar bij voor-
raad opgeheven, maar in hoger beroep wordt dit vonnis 
vernietigd. De vraag die aan de orde was, is of het beslag 
na vernietiging van het ophefﬁngsvonnis in hoger beroep 
herleeft, of dat de overdracht van de onroerende zaak 
daaraan in de weg staat. Indien de zaak na uitvoerbaar bij 
voorraad verklaarde ophefﬁng wordt overgedragen, her-
leeft het beslag na vernietiging van de ophefﬁng in hoger 
beroep namelijk niet, omdat de tussentijdse wijziging in 
de rechtstoestand moet worden geëerbiedigd. Is dat nu 
ook het geval indien de zaak voor de ophefﬁng wordt 
overgedragen? De Hoge Raad oordeelde dat ook dan de 
(door de uitvoerbaar bij voorraad verklaarde ophefﬁng) 
gewijzigde rechtstoestand moet worden geëerbiedigd, 
zodat het beslag niet kan herleven. 
Naar onze mening zijn terecht kanttekeningen 
geplaatst bij dit oordeel van de Hoge Raad,8 maar daar 
gaat het ons hier niet om. Van belang is de manier waarop 
de Hoge Raad de zogenoemde ‘blokkerende werking’ van 
het beslag van artikel 505 lid 2 Rv behandelt.9 De Hoge 
Raad overweegt in r.o. 3.3.2 dat een beslag niet tot 
beschikkingsonbevoegdheid leidt en dat het beslag niet in 
de weg staat aan overdracht van het beslagen goed. Wel 
brengt beslag mee dat een vervreemding of bezwaring die 
plaatsvindt na dat beslag ingevolge artikel 505 lid 2 Rv 
niet ingeroepen kan worden tegen de beslaglegger. Hier-
mee is de kiem gelegd voor de zogenoemde ‘zaaksgevolg-
benadering’, waarvoor de Hoge Raad naar algemeen wordt 
aangenomen deﬁnitief heeft gekozen in het hierna te 
bespreken arrest Ontvanger/De Jong. 
In het arrest Ontvanger/De Jong10 werd een beslagen 
roerende zaak verkocht en geleverd. Na de overdracht gin-
gen zowel de vervreemder als de verkrijger failliet. De 
Hoge Raad overwoog in rechtsoverweging 3.4: 
‘Een beslag als het onderhavige leidt niet tot beschik-
kingsonbevoegdheid van degene ten laste van wie dat 
beslag is gelegd, en staat dus ook niet in de weg aan 
overdracht van de beslagen zaak aan een derde. De 
regel van art. 453a lid 1 dat een na de inbeslagne-
ming tot stand gekomen vervreemding niet tegen de 
beslaglegger kan worden ingeroepen, brengt mee dat 
De blokkerende werking van het 
beslag heeft een gevolg dat lijkt op 
het zaaksgevolg dat aan beperkte 
rechten is verbonden
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de beslaglegger bevoegd blijft zijn door de inbeslag-
neming ingeleide uitoefening van zijn recht zich op 
de in beslag genomen zaak te verhalen voort te zet-
ten, ook al maakt die zaak geen deel meer uit van het 
vermogen van de schuldenaar.’
De blokkerende werking van het beslag heeft dus een 
gevolg dat lijkt op het zaaksgevolg dat aan beperkte rech-
ten is verbonden. Het beslag blijft op het goed rusten, ook 
al wordt het goed in eigendom overgedragen. 
De Hoge Raad overweegt vervolgens dat een faillisse-
ment van de schuldenaar de beslaglegger niet deert, 
omdat het goed zich niet meer in het vermogen van de 
schuldenaar bevindt en dus niet wordt getroffen door het 
algemene faillissementsbeslag. Omgekeerd valt het besla-
gen goed wél onder het faillissementsbeslag van de ver-
krijger. De beslaglegger dient zijn vordering bij de curator 
van de verkrijger ter veriﬁcatie aan te melden, waarna hij 
overeenkomstig zijn rang via de uitdelingslijst het hem 
toekomende zal ontvangen.11 
Het is maar een kleine stap van overdracht van een 
beslagen goed naar de bezwaring van een dergelijk goed. 
Onder meer in de arresten Ontvangers/Amro12 en Banque 
de Suez/Bijkerk13 werd een goed bezwaard met een hypo-
theekrecht nadat het beslagen was. In beide zaken wordt 
er zonder meer van uitgegaan dat de gevestigde hypo-
theekrechten geldig zijn gevestigd. Dat voor de vestiging 
van het hypotheekrecht reeds beslag was gelegd, is alleen 
relevant in verband met de verdeling van de executieop-
brengst. Je zou kunnen zeggen dat het beslag de kenmer-
ken heeft van een beperkt (verhaals)recht, zonder voor-
rang, maar mét zaaksgevolg.14 
Minder uitgekristalliseerd zijn de rechtsgevolgen 
als een vordering ondanks het beslag door de derde-
beslagene wordt voldaan aan de beslagene (althans een 
ander dan de deurwaarder15 van de beslaglegger). Het 
‘oplossen’ van dit vraagstuk valt buiten het bestek van 
dit opstel, en verdient gedetailleerde uitwerking. Wij vol-
staan hier met een korte beschrijving van onze visie 
hierop. Wij menen dat in een dergelijk geval sprake is 
van bevrijdende betaling en dat de beslagen vordering 
tenietgaat, maar dat de beslaglegger zich als enige op 
het standpunt kan stellen dat de derde-beslagene nog-
maals moet betalen, namelijk aan de deurwaarder.16 De 
vordering bestaat alleen nog als men het bekijkt vanuit 
het perspectief van de beslaglegger.17 De beslagene zelf 
heeft geen vordering meer op de derde-beslagene; ande-
re schuldeisers van de beslagene kunnen geen cumula-
tief verhaalsbeslag leggen.18 Wat zij wel kunnen doen, is 
het faillissement van de beslagene uitlokken. In dat 
geval vervalt het beslag, voor zover dat – vanuit het per-
spectief van de beslaglegger – nog bestond.19 Dat is fair, 
omdat de beslaglegger daarmee in dezelfde positie wordt 
gebracht als hij zou hebben verkeerd als niet in weerwil 
van het beslag zou zijn betaald. Het zou een ongerecht-
vaardigde bevoordeling van deze crediteur zijn als hij 
buiten de concursus zou blijven. De curator oefent in het 
faillissement de bevoegdheden van de beslaglegger uit 
en de derde-beslagene kan door hem gedwongen worden 
nogmaals te betalen.20
Wetenschap
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In de rechtspraak noch de literatuur van privaatrech-
telijke signatuur zijn wij de gedachte tegengekomen dat 
de rechtshandelingen die in weerwil van beslag werden 
verricht nietig zouden kunnen zijn op grond van artikel 
3:40 BW.21 Toch zou die gedachte op moeten komen, 
indien overdracht of bezwaring in weerwil van beslag een 
onttrekking aan het beslag in de zin van artikel 198 Sr 
zou zijn. In dat geval zou de overdracht of bezwaring 
immers op grond van artikel 3:40 lid 1 of lid 2 BW nietig 
kunnen zijn. De rechter zou de nietigheid zelfs ambtshal-
ve moeten vaststellen.
3. Strafbare onttrekking
Wat niet mag, is ‘onttrekken’. Wanneer is daarvan sprake? 
Is de loutere overdracht, zonder dat daardoor het beslag 
vervalt, al onttrekking? Of moet er meer aan de hand zijn, 
waarbij te denken valt aan het feitelijk bemoeilijken of 
onmogelijk maken van verhaal? 
Rechtspraak over artikel 198 Sr
In de jurisprudentie van de Hoge Raad is een duidelijke 
lijn te zien waarbij wordt benadrukt dat artikel 198 Sr niet 
strekt tot bescherming van de belangen van de beslagleg-
ger maar tot eerbiediging van een daad van het openbaar 
gezag. Dat in een concreet geval de verhaalsmogelijkhe-
den van de beslaglegger niet zijn benadeeld, doet daarom 
niet ter zake.22 
Reeds in 1910 oordeelde de Hoge Raad in die lijn.23 
Een roerende zaak werd weggenomen uit de woning waar-
in door de deurwaarder op de zaak beslag was gelegd. De 
verdachte betoogde dat geen sprake was van onttrekking 
omdat het vonnis uit kracht waarvan beslag was gelegd 
niet tegen hem, de eigenaar van de zaak, was gewezen, 
maar tegen een derde. Deze omstandigheid was volgens 
de Hoge Raad niet relevant, omdat:
‘[...] het artikel niet op het oog heeft bescherming der 
belangen van de bij het beslag betrokken personen, 
maar eerbiediging van een daad van het openbaar 
gezag, wiens plicht alleen medebrengt te zorgen voor 
de formeele rechtmatigheid van het beslag [...].’ 
Bij een geval van maritaal beslag oordeelde de Hoge Raad 
in 1975 langs dezelfde lijn.24 De man heeft een aantal goe-
deren uit het huis waar de vrouw woonde weggehaald, ter-
wijl op deze goederen beslag rustte. De man verweerde zich 
door te stellen dat de rechten van de vrouw niet waren 
bekort omdat hij slechts zijn persoonlijke zaken had mee-
genomen en ten minste driekwart van de goederen bij de 
vrouw had achtergelaten. De Hoge Raad overwoog: 
‘dat ook dit [middel] niet kan slagen aangezien de 
omstandigheid dat de rechten van de echtgenote van 
req. in genen dele zouden zijn bekort, de toepasselijk-
heid van art. 198 Sr. niet raakt, immers deze bepaling 
niet beoogt de bescherming van de belangen van de 
bij het beslag betrokken personen maar eerbiediging 
van een daad van het openbaar gezag’.
Een arrest van de Hoge Raad uit 1992 betrof een derden-
beslag.25 De derde-beslagene betaalde in weerwil van het 
beslag een gedeelte van de vordering aan de beslagdebi-
teur. Advocaat-generaal Meijers was van mening dat dit 
geen onttrekking in de zin van artikel 198 Sr oplevert, 
omdat de beslaglegger alsnog van de derde betaling kan 
vorderen: het beslag is op de vordering blijven liggen.26 De 
Hoge Raad oordeelde echter anders:
‘[D]e vordering […] [is] tot het bedrag van [de] betaling 
tenietgegaan en mitsdien in zoverre aan het gelegde 
beslag onttrokken. Daaraan doet niet af dat [de derde-
beslagene] ingevolge het te dezen toepasselijke art. 475 
Rv gehouden blijft aan de beslaglegger […] eenzelfde 
bedrag te betalen en de ontvanger, zo [de derde-besla-
gene] daartoe in staat zou zijn, geen nadeel zou lijden, 
aangezien art. 198 Sr niet beoogt de bescherming van 
de bij het beslag betrokken personen maar eerbiedi-
ging van een daad van het openbaar gezag.’ 
In een arrest uit 1995 ging het om een onroerende zaak 
waarvan na beslag grond werd afgegraven.27 De verdedi-
11. Zie ook HR 13 november 2015, JOR 
2016/24 (Yukos), r.o. 3.5.2-3. 
12. HR 25 oktober 1985, NJ 1987/18.
13. HR 13 mei 1988, NJ 1988/748.
14. Zie H.W. Heyman & S.E. Bartels, ‘Met 
twee maten meten bij de verdeling van de 
executie-opbrengst van registergoederen’, 
NTBR 1998, p. 219-225; J.J. van Hees, 
‘Ieder het zijne: verdeling, insolventie en 
retentierecht’, WPNR 2011, afl. 6882,  
p. 325-330.
15. Zie art. 477 lid 1 Rv.
16. Of, in geval van alimentatiebeslag, 
rechtstreeks aan de beslaglegger, art. 479e 
Rv. 
17. Aldus ook N.E.D. Faber, ‘Betalen in 
weerwil van een derdenbeslag’, in: N.E.D. 
Faber e.a., Knelpunten bij beslag en execu-
tie, Deventer: Kluwer 2009, p. 484-503, p. 
491. Zie ook L.P. Broekveldt, Derdenbeslag 
(diss. Leiden), Deventer: Kluwer 2003, nr. 
167-168, 491.
18. Vergelijk Broekveldt, 2003, nr. 450. 
19. Broekveldt 2003, nr. 198 wijst er onder 
verwijzing naar jurisprudentie op dat het 
beslag niet ten gevolge van art. 33 lid 2 Fw 
kan vervallen, omdat het vorderingsrecht 
niet meer tot het door faillissement getrof-
fen vermogen behoort. Op zichzelf is dit 
juist, maar het is evenzeer juist dat de beta-
ling niet tegen de beslaglegger kan worden 
ingeroepen en de vordering vanuit zijn 
perspectief nog bestaat.
20. Aldus ook Faber, 2009, p. 498-500. 
21. Vergelijk Faber, 2009, p. 488; Rb.  
Zutphen 28 maart 2007, 
ECLI:NL:RBZUT:2007:BC0966, r.o. 9.7.
22. Zie ook Noyon/Remmelink/Langemeijer 
Strafrecht, art. 198, aant. 1 (online, bijge-
werkt tot 1 juni 2004). 
23. HR 23 mei 1910, W 1910/9041. 
24. HR 8 april 1975, NJ 1975/297.
25. HR 29 oktober 1991, NJ 1992/267.
26. Nr. 22 van de conclusie. 
27. HR 30 mei 1995, NJ 1995/622. 
Artikel 198 Sr strekt niet tot 
bescherming van de belangen 
van de beslaglegger maar tot 
eerbiediging van een daad van 
het openbaar gezag
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ging voerde aan dat door het afgraven de verhaalsmoge-
lijkheid of waarde niet was verminderd. Advocaat-generaal 
Fokkens zet uiteen dat de civielrechtelijke blokkerende 
werking van het beslag onderscheiden moet worden van 
de strafrechtelijke blokkering waarop artikel 198 Sr ziet. 
Die bepaling strekt tot het afdwingen van eerbiediging 
van een daad van het openbaar gezag. Het doet niet ter 
zake dat de beslaglegger niet is benadeeld. Volgens hem is 
daarom sprake van onttrekking. Ook de Hoge Raad is van 
oordeel dat sprake is van onttrekking in de zin van artikel 
198 Sr, maar acht daarbij van belang dat door het roerend 
worden van de grond, het beslag niet meer op de (afgegra-
ven) grond rust.28
‘6.3 […] Geen rechtsregel brengt mee dat de eenmaal 
afgegraven grond nog valt onder het op de percelen 
grond gelegde beslag in geval die grond zich nog in de 
macht van de beslagene zou bevinden. Voor de vraag 
of sprake is van onttrekken in de zin van art. 198 Sr is 
ook niet relevant of de beslaglegger door de aan de 
beslagene verweten gedraging benadeeld – of bevoor-
deeld – is, aangezien art. 198 Sr niet beoogt de belan-
gen van de beslaglegger te beschermen doch strekt tot 
eerbiediging van een daad van het openbaar gezag.’
Standpunten in de literatuur over artikel 198 Sr
De conclusie die geregeld in de literatuur wordt getrokken 
uit deze rechtspraak, is dat vervreemding en bezwaring 
(vrijwel) steeds strafbaar zijn. 
Den Besten schrijft bijvoorbeeld:
‘Men zou kunnen betogen dat de beslagene die het 
beslagen goed vóór ophefﬁng van het beslag ver-
vreemdt, dat doet “onder last van het beslag”. De der-
deverkrijger verkrijgt daarmee slechts “relatief 
bezwaard”, zodat van “onttrekken” aan het beslag 
strikt genomen geen sprake is. Deze benadering heeft 
evenwel tot gevolg dat ook wanneer het beslag na de 
vervreemding niet wordt opgeheven, er geen sprake 
is van strafbaar handelen, omdat ook in dat geval de 
derdeverkrijger slechts “relatief bezwaard” heeft ver-
kregen. Art. 198 Sr zou daarmee voor civielrechtelijke 
beslagen volkomen zinledig zijn, hetgeen echter niet 
het geval is, zodat deze benadering niet als juist kan 
worden aanvaard.’29
Den Besten hanteert als ‘algemeen criterium’ dat ‘het 
betreffende goed buiten de (feitelijke) macht van de besla-
gene wordt gebracht’.30 Hij komt tot de (voorzichtige) con-
clusie dat ‘een levering per constitutum possessorium […] 
geen ‘onttrekking’ [lijkt] op te leveren’.31 Bij onroerende 
zaken is een vervreemding in zijn ogen wel steeds ‘ont-
trekking’, omdat de zaak zich dan niet meer in de (feitelij-
ke) macht van de beslagene bevindt.32 
De Greve schrijft onder verwijzing naar Den Besten 
in het kader van de blokkerende werking van beslag dat 
‘[i]n de praktijk blijkt dat niet iedereen voldoende 
bekend is met het feit dat onttrekking aan beslag een 
misdrijf is waarbij niet de belangen van de beslagleg-
ger maar de eerbiediging van het openbaar gezag cen-
traal staat en dat elke vorm van eigenrichting niet is 
toegestaan.’33 
Tuil leidt uit de bepalingen over de blokkerende werking 
van het beslag af dat de beslagene verplicht is zich te ont-
houden van die handelingen waarop de blokkering betrek-
king heeft.34 Voorts schrijft hij:
‘Zo worden [in de rechtspraak] beschikkingshandelin-
gen ten aanzien van beslagen goederen […] als 
onrechtmatig en/of strafbaar gekwaliﬁceerd.’35
De Knijff benadrukt dat het irrelevant is of de beslagleg-
ger benadeeld of bevoordeeld is door de onttrekking:
‘Het gaat vanuit het perspectief van het strafrecht 
niet om de belangen van de beslaglegger, maar uit-
sluitend om de eerbiediging van het openbaar gezag. 
(…) Zo bezien lijkt het dus weinig zinvol om (…) de 
vraag te stellen of straf(vervolging) naast de blokke-
rende werking nuttig is. Vanuit strafrechtelijk per-
spectief is dat altijd nuttig en zelfs noodzakelijk.(…)
De blokkerende werking van art. 50[5] lid 2 Rv lijkt 
een afdoende waarborg tegen “rommelen”. Het beslag 
wordt immers in de openbare registers ingeschreven. 
Een notaris zal aan vervreemding of bezwaring geen 
ministerie (kunnen) verlenen.’36
De Knijff lijkt aan te nemen dat het beschikken in weerwil 
van beslag in beginsel een onttrekking in de zin van arti-
kel 198 Sr oplevert, tenzij de beslaglegger in heeft gestemd 
met de overdracht.37 
Analyse rechtspraak en literatuur over artikel 198 Sr
In de literatuur waarin aandacht wordt besteed aan het 
overdragen of bezwaren van een goed in weerwil van 
beslag wordt – soms expliciet, soms impliciet – aangeno-
men dat het beschikken op zichzelf genomen al een ont-
trekking in de zin van artikel 198 Sr oplevert. Daarbij 
wordt onder meer als argument gehanteerd de telkens 
ook door de Hoge Raad aangehaalde frase dat niet rele-
vant is of de beslaglegger benadeeld is, aangezien artikel 
198 Sr niet beoogt de belangen van de beslaglegger te 
beschermen, maar strekt tot eerbiediging van een daad 
van het openbaar gezag. 
Naar onze mening dient de jurisprudentie van de 
Hoge Raad over artikel 198 Sr echter op een andere 
Wetenschap
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manier begrepen te worden. Een precieze analyse daarvan 
laat zien dat het de Hoge Raad wel degelijk te doen is om 
het oogmerk van het beperken van de verhaalsmogelijk-
heid. De daad van het openbaar gezag beschermt de 
mogelijkheid van verhaal en die mogelijkheid mag niet 
met opzet gefrustreerd worden.38 
In de jurisprudentie van de Hoge Raad over artikel 
198 Sr, hiervóór besproken, was telkens meer aan de hand 
dan de enkele beschikkingshandeling op grond waarvan 
de Hoge Raad tot het oordeel kwam dat sprake was van 
onttrekking. In de arresten uit 1910 en 1975 ging het om 
het fysiek verplaatsen en uit de macht van de beslagene 
brengen van de zaak. In het arrest van 1992 was het 
tenietgaan van de vordering een reden voor de Hoge Raad 
om te oordelen dat de vordering aan het beslag was ont-
trokken. In het arrest van 1995 was van belang dat door 
het roerend worden van de grond, deze niet meer onder 
het beslag begrepen was. In geen van deze gevallen heeft 
de Hoge Raad geoordeeld dat de overdracht (of een bezwa-
ring) op zichzelf al gezien moet worden als een onttrek-
king. Als het beslagobject verdwijnt, wordt vernietigd of in 
waarde wordt teruggebracht, dan wordt de daad van open-
baar gezag niet geëerbiedigd en is sprake van onttrekking 
in de zin van artikel 198 Sr. 
De overweging van de Hoge Raad dat het niet ter 
zake doet dat de beslaglegger niet slechter van de desbe-
treffende handeling is geworden, heeft naar ons idee 
betrekking op het feit dat indien een onttrekking heeft 
plaatsgevonden, de dader niet wordt gedisculpeerd door-
dat de beslaglegger door de hele gang van zaken uiteinde-
lijk niet benadeeld blijkt te zijn. Op deze manier wordt het 
enkele feit dat iemand handelt in strijd met een daad van 
het openbaar gezag bestraft. Zo is bijvoorbeeld het wegne-
men van een waardevol bestanddeel van een zaak ont-
trekking, ook al zou de waarde van de zaak nog steeds 
genoeg zijn om de beslaglegger te voldoen. Door de 
omvang van het beslagobject te verminderen is het beslag 
als daad van openbaar gezag niet geëerbiedigd. Hetzelfde 
geldt in de besproken gevallen van de betaling in weerwil 
van beslag, het feitelijk verplaatsen van een roerende zaak 
en het afgraven van een stuk grond. Telkens is daarbij 
sprake van onttrekking omdat afbreuk wordt gedaan aan 
het door het openbaar gezag bewaren en ‘apart zetten’ van 
het goed zodat daar verhaal op genomen kan worden. 
Bij overdracht of bezwaring van een beslagen onroe-
rende zaak (of ruimer: registergoed) is daarvan geen spra-
ke. Het overdragen of bezwaren van een zaak waar beslag 
op rust, is naar onze mening op zichzelf nog niet te karak-
teriseren als ‘onttrekking’. Door de blokkerende werking 
van het beslag blijft het goed beslagen en beschikbaar 
voor verhaal. Dit kan anders zijn indien de zaak vervol-
gens wordt verborgen of zoekgemaakt. Bij een onroerende 
zaak is dat niet goed voor te stellen. Wel is voorstelbaar 
dat na de overdracht de onroerende zaak wordt bescha-
digd, vernield of gesloopt, hetgeen een onttrekking in zou 
kunnen houden. Vergelijk het gegeven voorbeeld over de 
verwijdering van een waardevol bestanddeel en het arrest 
van de Hoge Raad uit 1995 over de afgegraven grond. Ook 
zou overdracht aan een niet solide partij tot onttrekking 
kunnen leiden. Het gevolg van de eerder besproken ‘zaaks-
gevolgbenadering’ is namelijk dat daardoor de verhaalspo-
sitie van de beslaglegger minder goed wordt. Het beslagen 
goed valt immers onder een eventueel faillissementsbe-
slag van de verkrijger. 
Hoe zit het met het uit de feitelijke macht van de 
beslagene brengen van de zaak? Den Besten is van 
mening dat overdracht van een onroerende zaak – anders 
dan een roerende zaak, die cp geleverd kan worden39 – 
ertoe leidt dat de zaak zich niet meer in de feitelijke 
macht van de beslagene bevindt, zodat de beslagene de 
zaak heeft onttrokken aan het beslag.40 Naar ons idee 
dient dit ‘algemene criterium’ van Den Besten dat het 
goed buiten de (feitelijke) macht van de beslagene wordt 
gebracht te worden genuanceerd.
Ten eerste houdt levering van een onroerende zaak 
nog niet in dat de beslagene geen feitelijke macht meer 
kan hebben over de zaak. Ten tweede sluit het ‘algemene 
criterium’ dat Den Besten formuleert niet aan bij de recht-
spraak van de Hoge Raad. Het uit de feitelijke macht van 
de beslagene brengen van de zaak kan onttrekking inhou-
den, maar is geen noodzakelijke voorwaarde voor onttrek-
king in de zin van artikel 198 Sr. De afgegraven grond was 
immers in de zaak die aan de orde was in het arrest van 
de Hoge Raad van 1995 nog in de macht van de beslagene. 
Alleen: doordat de grond was afgescheiden, roerend 
gemaakt, viel hij niet langer onder het beslag dat was 
gelegd op de onroerende zaak. Dit is een duidelijk geval 
van onttrekking aan het beslag, zonder dat er materiaal 
aan de feitelijke macht van de beslagene is onttrokken. 
Een precieze analyse van de 
jurisprudentie laat zien dat 
het de Hoge Raad wel degelijk 
te doen is om het oogmerk 
van het beperken van de 
verhaalsmogelijkheid
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Wij betwijfelen voorts of het brengen van de zaak uit de 
feitelijke macht van de beslagene steeds tot onttrekking 
leidt. Bij roerende zaken doet zich daarbij het risico voor 
dat de zaak zoekraakt en verhaal wordt bemoeilijkt. Bij 
onroerende zaken is dat, zoals gezegd, niet goed voorstel-
baar, waardoor het naar ons idee denkbaar is dat een 
onroerende zaak uit de feitelijke macht van de beslagene 
is gebracht en er toch geen sprake is van onttrekking in 
de zin van artikel 198 Sr. 
‘Onttrekking’ in artikel 348 Sr
Artikel 348 Sr bepaalt:
‘Hij die opzettelijk zijn eigen goed of, ten behoeve van 
degene aan wie het toebehoort, een hem niet toebe-
horend goed onttrekt aan een pandrecht, […], wordt 
gestraft met een gevangenisstraf […].’
In hoeverre kunnen lessen worden getrokken uit recht-
spraak en literatuur over artikel 348 Sr? Het tweemaal 
vestigen van een pandrecht op hetzelfde goed levert 
natuurlijk geen onttrekking op. Het is zelfs de bedoeling 
van het wettelijke systeem dat een goed meermalen kan 
worden verpand. De vergelijkbaarheid met het geval van 
artikel 198 Sr is mogelijk beperkt, omdat het pandrecht in 
tegenstelling tot beslag conventioneel tot stand komt.41 
Van een schending van het openbaar gezag is bij het geval 
waar artikel 348 Sr op ziet geen sprake. In artikel 348 Sr 
moet de nadruk dan ook liggen op de aantasting van de 
rechten van de pandhouder. Toch kunnen wij een recent 
arrest van de Hoge Raad over dit onderwerp niet onbe-
sproken laten.
In dit arrest over artikel 348 Sr ging het om een der-
denpandrecht op een auto.42 De auto werd in eigendom 
overgedragen43 door de derde aan de schuldenaar van de 
vordering waarvoor het derdenpandrecht was gevestigd. 
De schuldenaar werd (kort gezegd) tenlastegelegd de auto 
aan het pandrecht te hebben onttrokken in de zin van 
artikel 348 Sr. De advocaat van de schuldenaar voerde aan 
dat het pandrecht de zaak volgt en dat het pandrecht op 
de auto is blijven rusten, zodat van onttrekking geen spra-
ke kan zijn. Het hof ging niet in deze redenering mee en 
overwoog: 
‘Ook de stelling van de raadsman dat het pandrecht 
de roerende zaak volgt en er feitelijk en juridisch 
geen verandering was in de situatie maakt dat niet 
anders. Het gaat in deze immers om het onttrekken 
van een goed aan het pandrecht om daarmee de 
mogelijke parate executie van dat pandrecht te voor-
komen.’
Advocaat-generaal Hofstee meent dat de vraag of hier 
sprake is van onttrekking een civielrechtelijke benadering 
vraagt en verwijst in een voetnoot naar gevallen waarin 
de Hoge Raad die civielrechtelijke benadering in het kader 
van het delict verduistering ook heeft gehanteerd. De 
advocaat-generaal zet uiteen dat bij overdracht van de 
auto het pandrecht blijft bestaan, behalve ingeval de ver-
krijger zich met succes kan beroepen op derdenbescher-
ming of de vervreemder contractueel beschikkingsbe-
voegd is gemaakt om vrij van pandrecht te vervreemden. 
Die uitzonderingssituaties doen zich in dit geval echter 
niet voor. Om die reden acht de advocaat-generaal het oor-
deel van het hof niet houdbaar.
De Hoge Raad oordeelt echter anders: het arrest van 
het hof houdt op dit punt stand. De Hoge Raad overweegt 
dat artikel 348 Sr strekt tot bescherming van het pand-
recht en dat 
‘[g]elet op genoemde strekking onder “onttrekken van 
een goed” aan een in art. 348, eerste lid, Sr genoemd 
recht, niet alleen [dient] te worden verstaan een han-
deling die ten gevolge heeft dat het desbetreffende 
recht niet langer uitgeoefend kan worden, maar ook 
een handeling die ertoe strekt de uitoefening van dat 
recht te beletten.’ 
Het hof oordeelde dat dat in casu het geval was, omdat 
het op naam van de schuldenaar overschrijven van de 
auto ertoe strekte de parate executie te beletten. Dit geeft 
volgens de Hoge Raad niet blijk van een onjuiste rechtsop-
vatting en is toereikend gemotiveerd. 
Ook hier weer is de overdracht op zichzelf niet vol-
doende voor de Hoge Raad om tot het oordeel te komen 
dat sprake is van een onttrekking, maar speelt een rol dat 
het hof had geoordeeld dat het overschrijven van het ken-
teken ertoe strekte de parate executie te beletten. Of dat 
vervolgens ook zou kunnen lukken en is gelukt, gelet op 
het zaaksgevolg van het pandrecht, is niet relevant.44
4. Een wonderlijke discrepantie tussen  
privaatrecht en strafrecht?
Het privaatrecht en het strafrecht zouden op een onbe-
grijpelijke wijze uit de pas lopen indien het daadwerke-
lijk zo is, zoals in de aangehaalde literatuur wordt gesug-
gereerd, dat reeds het louter overdragen (of bezwaren) 
van een goed het delict van artikel 198 Sr oplevert. Het 
civiele recht houdt immers uitdrukkelijk rekening met 
de mogelijkheid van een op zichzelf geldige overdracht 
van een beslagen goed. Een dergelijke beschikking kan 
alleen niet tegen de beslaglegger worden ingeroepen. Nu 
kan het natuurlijk zo zijn dat hetgeen privaatrechtelijk 
mogelijk is, strafrechtelijk niet is toegestaan. Bij register-
goederen zou de consequentie daarvan echter zijn dat de 
facto overdracht ook niet eens meer mogelijk zal zijn, 
aangezien de notaris zijn medewerking aan het transport 
zal moeten weigeren. Vanuit systematisch oogpunt vin-
Het uit de feitelijke macht van de beslagene brengen van de 
zaak kan onttrekking inhouden, maar is geen noodzakelijke 
voorwaarde voor onttrekking in de zin van artikel 198 Sr
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den wij dit moeilijk te verkroppen, omdat daarmee de 
blokkerende werking van beslag praktisch absoluut 
wordt. Dat is nu juist niet wat de Hoge Raad in civiele 
zaken heeft geoordeeld. 
Zeker voor bezwaring met een hypotheekrecht zou-
den wij een dergelijke uitkomst ook praktisch onverteer-
baar vinden; op die manier zou een beslag voor een rela-
tief kleine vordering bij een registergoed met een relatief 
grote waarde aan bezwaring met hypotheek in de weg 
staan. Bedacht moet worden dat nog in geschil kan zijn of 
het beslag wel terecht gelegd is en dat wachten met het 
vestigen van het hypotheekrecht grote gevolgen kan heb-
ben. Nu bij voorbaat zeker is dat door een bezwaring de 
verhaalspositie van een beslaglegger niet kan worden 
beperkt, omdat de positie van de beslaglegger bij de ver-
deling (ook weer door de notaris) tot zijn recht zal komen, 
vinden wij het onbegrijpelijk als toch zou moeten worden 
geconcludeerd dat sprake is van opzettelijke onttrekking. 
In geen van de civiele zaken waarin bij de Hoge Raad 
werd geprocedeerd over de blokkerende werking van het 
beslag, we herhalen het, is ook maar een moment de gel-
digheid van de overdracht of de bezwaring betwist op 
grond van strijd met artikel 198 Sr.45 Ons zijn ook geen 
zaken bekend waarin de ofﬁcier van justitie vervolging 
heeft ingesteld tegen een van de betrokken bij een vast-
goedtransactie. Van tuchtrechtelijke aansprakelijkheid 
voor notarissen die het op hun geweten hebben een akte 
te hebben gepasseerd met betrekking tot een beslagen 
goed kennen we ook geen voorbeeld. 
Naar onze mening leidt overdracht van een beslagen 
goed op zichzelf ook nog niet tot een onttrekking in de 
zin van artikel 198 Sr. Dat dit het geval zou zijn, volgt 
noch uit de tekst van artikel 198 Sr, uit de achterliggende 
gedachte daarvan of uit de jurisprudentie van de Hoge 
Raad. Wordt een beslagen registergoed overgedragen, dan 
blijft daarop het beslag rusten en blijft de mogelijkheid 
van verhaal daardoor verzekerd. Dit wil niet zeggen dat 
overdracht van een beslagen goed nooit tot onttrekking 
zou kunnen leiden, maar uitsluitend de overdracht zelf 
leidt daar nog niet toe. En dát heeft de Hoge Raad ook 
nooit beslist.  
Nu kan het natuurlijk zo zijn 
dat hetgeen privaatrechtelijk 
mogelijk is, strafrechtelijk  
niet is toegestaan
